Notas en torno a D. XVIIIL, 1,53

por

Luix HoDNIGUEZ ALVARBYL

{Oviedo)

‘Leyendo el libro Décimo octavo del Digesto de Justiniano,
en su titnlo primerc que nos habla de contrehende emptione et
de pactis inter emptorem et venditorem composifis et qude res
penire non possunt, nos encontramos con el paragrafo 53 de
dicho titulo que creo werece ser Una vez mMas considerado, sobre
“todo en relacién con otros pasajes del Corpus Turis Civilis ¥ de
lag Instituciones de Gayo.
.Fl texto que voy a comentar, siguiendo el andlisis meto-
. dolégico que acabo de describir, pertenece al libro vigésimo
octavo ad edictum provinciele del jurista Gayo ¥ dice como
gigne:
Ut res emptoris fat, nihil interest, utrum solutum sit pre-
thn an eo nomine fideiussor datus sit, quod osutem de
Jidetussore divimus, plenis acceptum est, qualibet ratione
si venditori de pretio satisfactum est, veluti expromissore
aut pignore dato, proinde sit, ao st prefiwm solutum esset.
Este texto que ha wmerccido numerosisimos comentarios por
parte de la Doctrina romanistica en lo que llevamos de siglo,
sobre todo en el espacio comprendido entre las dos Guerras
Mundiales, sin coutar los comentarios que al mismo se hicieron
por parte de log tratadistas de finales del XIX, creo, que, para
una perfecta comprension de la problemética que plantea, es
preciso ponerlo en relacién con el siguiente texto de Ia
Instituta de Gayo:
Gayo, I1,20: Ttaque i tibi vestem vel aurim vel argentun
tradidero sive ez venditionis couse sive er donationis sive




364 LUTS RODRIGUEZ ALVAREZ

quavis alie ex causa, statim tua fit e ves, si modo Yo
cius dominus sim.

Ciertamente, de este GHimo texto de Gayo que acabamos de¢
transcribir, parece desprenderse que la fraditio ¢ domino unida
Luna cause venditionds produce la trasmision de ia propiedad
independientemente de que se haya o no pagado el precio, Solo
exige, a primers vista, este pedagogo y jurista del siglo T d.(.
para que la trasmisién de g propiedad de este tipo de cosas se
realice venditionis o donationis causa que ¢l tredens sea duefio
de Ia cosa y que se haya realizado la oportuna traditio, Fn
efecto, si aceptamos como comunmente #e acepta, que la cv. es
perfecta (1} desde que hay acuerdo de voluntades, sin embargo,
esto no significa que haya tragmisién de Ia propiedad pués 1a
¢.v. clasiea no es real sino, por el conirario, obligatoria ¥, en
tonsecuencia, para que tal trasmisién se opere hace faltn

{1} El problema de Iy determinacion de cuando podetnos considerar 1y
¢.v. como perfecta lo encontramos recientemmente tratado en ArLoxgo PEREZ,
Bl riesgo en el contrato de compravente, Madrid, 1972, p. 180 ¥ 83, En
efecto, los compiladores bizantines dogmatizaron el concepto en el famoso
pasaje de los comentarios de I'nulo al BEdicto recogido en D. 18,6,8 pr
Necessario sciendim est, quando perfecta sit empio : tune enim seiemus,
ciius  pericilwm st © nom perfecta emptione periculum ad empltorem
respiciet. donde se ve que el término empiiv perfecte coincide con el de
emptio contracte, ¥ en este sentido apuntan la mayor parte de los
pandectistas : VOBV, Commentoriorwm ad Pandectas, Venezia, 1827, TII
Libr, XVIII, tit. 1, p. 24 Arontrs, Trattato delle Pandette, T1. Version
Ital. por SEraring, Baolonia, 1880, p. 200 ¥y WinNDscuem, Diritto delle Pandoet-
te, II. Trad. Fabpa y Bewsa, Torino, 1004, D 101 ¥ ss.

Sin embargo, ARanGio-Ruty, fia compravendite, I. Napoli, 19586, . 111-
112, estima que, al menos en derecho justinianeo, ey frecuente (e hava
un gegundo momento en la ey, que no siempre coincide con el def
acuerdo ; momento gue puede retrasarge cronoldégicamente ¥ que es aquél
en el que las obligaciones que nacen del contrato se hallan dispuestas
para ser exigidas Hine inde Y & este momento se refiere 1y terminologia
de empiio perfecta. De todas formas, las dos doetrinas en ecierto mode
confrapuestas que han tratado de profundizar en la emnptio perfecte son
lag de SECKEL-LEVY, Die Gelahriragung beim Kauf i Klasischem romi-
schen Recht, Z88, 47 (1927), p. 143 ¥ ss ¥ Berr, Periculum, en Studi de
Francisei, I. Milano, 1956, p. 151 y ss., opinande este tiltimo que la emptio
verfecta es un dogma tipico de la compilacion bizantina mientrag que
para Seckel-Levy el conecepto o categoria fue elaborado por la Jurispra-
dencia clisica, criterio este que, al igual gue Alonso Perez, yo comparto.
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ipatio © traditio, De esta altima si se habla en el pasaje
ayo, 11,20 que comentamos aungue lo mismoe no ocurre en
'-,1,53 donde no se habla de ninguna de Jas dos.

ero quizas la qusencia de los términos mancipatio y tro-
“en el fexto del Digesto gue me girve de base a estas notas
. explique v en esto comparto la opinién de Voci ® —
jorque por efecto de su modificacién fermal la mancipatio sufre
o teansformacion sustancial de la mayor importancia. Dice
¢} que «si el pago del precio no es ya uin parte esencial
forma de la mancipatio (devenido aguél como meramente
icio) incluso aquella se convierte en una venta ficticia ».
ticio es, pués, el pago del precio y efectiva queda la trans-
encia de la propiedad. Es asi, pués, como fa mancipetio, de
"li:fﬂ ge transforma en modo de adquirir la propiedad ¥,
'_n'éeptua.(la de esta fltima manera, sirve desde el final de la
ca arcaica hasta toda la época clasica.

Sin embargo, y eu opinién de Voci (), no por esto hay que
ecir que la mancipatio pierda algunos clementos que derivan
‘gu originaria naturaleza de venta, no aludiéndose por esto
Ato a la forma cuanto a la gavantia por eviecién ya que la
ctorites permanece viva ¥ podri ser cumplida siempre que el
egocio se emplee « con ¢l fin de ejecucion de una venta consen-

wal » ).

Ademas, a mi entender, no tiene mada de extrafio que en un
pasaje como el D. 18,1,53 donde a juicio de varios autores —
como después veremos -— existen claros sintomas de inter-
polacién, no se mencione ni la mencipetio ni la fraditio ya que
a1 1a época de la confeccién del Digesto el modo normal de
operar la trasmision de 1a propiedad era la traditio v ésta se
‘daba por sobreentendida, pero no ocurria lo mismo en época

tasica.
Sin embargo, pavece que el texto de Gayo, 11,20 que hemos
“sefinlado choea con lo expresado por el mismo jurista y que

(2} Vool, Modi di acquisto detle proprieta, Gioffre, Milano, 1952, . 5d.
(3) Vocor, 0b.cit. p. od.
(4) Vect, Ob.cit. p. b4
(%) Voor, Ob.cit. p. 64
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vemos recogido en D. 18153 donde, si analizamos la primera
frage del texto hasta an eo, vemos que para que la cosa se haga
del comprador Nikil intercst mas que ¢l precio haya sido
pagado, sin hacerse en el texto que comentamos distineion
alguna entre las res mencipi y las res nee maeneipi. Deliberada-
mente, y, en principio, no queremos entrar en el analisis del
texto desde @n co hasta el final porque, la importancia del
aniligis del mismo, creo que debemos de verla mas adelante
cuando estas frases que Pringsheim v otros consideran inter-
poladas (*) las pongamos en relacién con otros textos del
Digesto.

En D, 18,1,53 gin distinguir entre las categoriag de las cosas
se exige solamente para que la trasmision de la propiedad se
produzca en la cv. que el precio se haya pagadoe. Por otra
parte, tenemos otro texto del mismo jurisconsulta () donde va
se distingue y, asi, para las cosas nec moncipi (*) vo se exige
el pago del precio. Por eso y argumentando a conirerio sensu
sobre este Gltimo fexto, creo poder afirmar, y trataré de
razonarle, que, en ¢época clasicn, tratindose de res mancipi
trasmitidas por el procedimiento tipico de la mancipatio no veo

la razodn que explique — aGn reconociendo la existencia de
textos en los que argumentar la postura contraria — el que

para que se produzca una trasmisién de la propiedad en este
tipo de cosas haya de pagarse el preeio o darse una garantia
pués, entiendo, que, por la propia mecanica de la mancipatio
(venditionis cewsa) se opera auntomaticamente In trasmision de
la propiedad, independienfemente de que el precio haya sido
pagado o se haya dado garvantia de la entrega del mismo.

(G) Vid, en este sentido: PrRINcsHEIM, Zum Figentumsibergong beim
Eauf, Z88, 35 (1914) ; Die Kauf mit fremdem Geld, Leipzlg, 1916 ;
Bigentumsiibergany  beim  Eeuwf, Z8S, 50 (1930); Zur Frage des
Bigentwmsiibergenges beim  Keuf, 788, 52 (1082), ivi 53 (1933);
Mrreeis, 2488, 37 (1916), p. 371; Acreertario, Rend. Lomb, 58 (1825),
b. 259 n. 1; Bover, Recherches, 80, p. 93, n. T2 quienes sostienen intoer-
polado el fragmento [an ¢o - fin].

(T) Gayo, 1I, 20.

(8) Segin la definicién que de I1as mismas nos da el propie Gayo en 11,
18 ¥y II, 19,
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bay que olvidar, como ya decia Kaser (), que la euestion
mo ge encuentran vinculadas juridieamente compraventa
anision de la propiedad ofrece un especial atractivo tanto
¢l punto de vista histérico-juridico como desde el dogmé-
Ks este nno de los problemas nucleo de todo el Derecho
do en el ¢ruce entre el derecho de obligaciones y el
10 de cosas.

1 propio-Kaser (), decia que el Derecho Romano antiguo e
iito el clasico, poseia, como es sabido, tres instituciones que
en para la trasmision de la propiedad y de las cuales dos
formales: mancipetio e in dure cessio, y una amorfa: la

‘pretendo deseubrir nada nuevo al decir qune la mancipatio
D negocio formal muy antigno acerca del cual la tradicién
1 especial, Jas Tustituciones de Gayo no nos han conservado
{‘que huellas muy escasas. Sin embargo, esta idea que, por
__en’ra,l, a veces, suele ser olvidada, creo que conviene ponerla
¢ manifiesto agui ¥ en este momento.

onsiderada la macipatio como un negocio de enajenacion
o lag res mancipi, (1) el ritual de la misma segin las explica-

9). EASER, Compraventa y trasmision de le propieded cn el derechu
omano y on 1o dogmdtice moderne, Trad. de MIQUEL, {Publicaciones de
-seminarios de 12 Facuitad de Derecho de la Universidad de Valtadolid},
Nadolid, 1962, p. 13.

(10) Ob, ¢it. p. 9 ¥ 88,

{11y D, 41,1,20 pr: Traditie awihil amplins treonsferre debel vel potest
id, cum quid ecciplf, quam est apud eunt gt tradil. siigitur quis donsinium
1 fundo habuit, id tradendo transfert, sbonow Tebuit, ad ewm qui geciplt
nil trensfert. texto de Ulplano del libro 29 ed Sabinuir, ¥y que VOCE
Ob.cit. p. §7) al ignal que LExEL consideran interpolada la palabra tredi-
in, debiéndosela sustituir por mencipatio ya que el texto se estd refiriendo
un fundo, establece que la traslatio dominii se vefiere justamente a la
“mancipatio cuando se trata de un negocio de enajenacion de res HRRCIpi.
Bsto, sin embargo, no quiere decir gue en algin texto no se hable de
Cthancipetio de res nec mencipi pero se trata de erroves en la aplicacién
‘el derecho; errores que son siempre posibles en general en la préactica
Sprovincial eomo ocurre con les supuestos contempladoes en Fonies, 3,
D. 289 (caso curiosizgimo de venta de una casa) ¥ eu Plinio, ¥N.H. 9, 117;
19, 35,
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ciones del propio Gayo (¥) cousiste en que el adguirente en pre-
sencia del enajenante y por lo menos cinco testigos ¥ un libri-
pens sujeta el objeto con la mano y con palabras formales
declara que este objeto ahora es de su propiedad y que debe
de considerarge comprado Hoc sere aenecgue Hive (es decir por
el precio que ge paga en el mismo momento), En Gayo, pués,
¥ a pesar de esta declaracidn formal, no se paga un verdadero
precio sino que se simboliza el pago mediante una pequeiin
moneda {trozo} de cohre. Pero el hecho de que ge aflada un
libréipens creo que permite afirmar que en Ia primitiva époea
del ordenamiento romano se pagaba un precio efectivo remon-
tandose el acto a uwna época en Ia que ¢l dinero consistia en
barras de metal sin acuiflar que se pesaban en el momento del
pago. Asi considerada, y, en la época primitiva, la maencipatio
seria una compraventa al contado que englobaria dentro de si
tanto el acuerdo sobre el intercambio que se pretendia efectuar
como la inmediata atribucion de la mercanecia y del precio,
egtando la causa de la compraventa unida a In trasmisién v
formando un negocio tnico.

Pero ya en la époea de las Doce Tablas se venuneidé al pago
de un precio efectivo, bastando entonces como suficiente el
simbolo sefialado (trozo de cobre) gque se entregaba al enaje-
nante con lo que la mancipetio quedaba desvineulada de la
finalidad de compraventa al contado pudiendo servir ahora para
la trasmision de la propiedad en las compraventas a término,
0 pard otros fines. Por eso, ¥ en opinidn de Kaser (®)}: « 8i Ia
antigna compraventa al contado habia pertenecido al derecho
de obligaciones y a log derechos reales, la mencipatio nummo
uio clasicn era ya tinicamente an negocio de trasmisién ».
Pero debido a que el precio estaba contenide, por lo menos en
el simbolo, se giguid viendo en In mencipatio Gnicamente nn
negocio de compraventa formsal por lo que Ia causa formal de
la mencipatio ern siempre la compraventa.

En consecuencia, se punede decir gque la mancipetio clasica
era abstracta porque estaba desligadn de la validez de 1Ia

(12) Gayo, 1I, 22.
{13) Kaser, Ob.cit. p. 11,
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dadera relacion causal {¥). Bs discutible, sin embargo, el que
a maencipatio rigiera necesariamente o si,
tes podian hacer depender el

jue si parece claro

whetraceion de 1
sl contrario, lag mismas par
sito de la propiedad, de la eausa. Lo «
que sin esta clausula la faltn de una verdadera causa mo

1ia influencia sobre 1a existencia de la mencipatio.

para el anslisis

claradas estas ideas que congidero basicas
de analizar,

qie estamos en condiciones
cual es el extado actual de 1a cuestion

ol problema, creo
guiern sea brevemente,
¢l pensamiento romanistico.

“omo pone (e manifiesto Gilvio Romano (®): «es instructivo
Syecordar cdmo han surgido ¥, poco a poco, Be han venido
damulando Ins dudas sobre la existencia y sobre ia eficacia
dQurante la larga evolucion del Derecho Romano habia
enido la regla afirmada por Ia Compilaciom justinianea » y que
Just. 1T,1,41 después de haberla formulado
fueran entregadas

t
ol pasaje de las Tnst.
anretameute al establecer que sl Jas cosas
donucitn, o de dote n otra cualgquiera, quedan
ransferidas. Pero por lo gue se refieve a las cosas vendidas v
ntregadas no se adquieren para el cowprador de otra forma
o pagado el precio al vendedor o se

que si éste hubie
A manera como por ejemplo dando una

wuhiera satisfecho de otr:
rrantia, ¥y reconduce a ina disposicién de las Doce Tablas.

Fl parvaletismo de este texto com nuestro D. 18,153 es a
grande que creo conveniente el destacarlo a

or causa de

yrimera vigta tan

“dohle columna para poder ver mejor sus interrelaciones.

nenerdo eil lo esencial de esta afirmacion.

(143 La biblivgrafia estd de
ine diteren ronvisclien Recht, (22 Tadieion

vid, Kaser, Eigeatuns wnd Besils
1956), p. 135; Scuvez, ZEE, 52, . 544 ¥ 88 Vocr, Ob.cit, po 40 § 88 Y
Roaaxo, Nuovi studi sul transferimento delle proprigli e 4t pagemento del

nella  compraveidite TOREnt, Cedam, P’adova, 1937, D. 61. En
-qditio, Amsterdam, 1930,

a gue como es sabido In

Pregzo
contra @ TTAZEW INKEL-SURIRGA, Mancipatio en t
p. 114 F 88 por ne citar mag gue un ejemplo ¥

opinién sobre el que 1o gncipatio sea 0 DO abstracta ne es undnime.
=

(15) Rowaxo, Silvio, Ob.cit. p. 2T
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D. 18,158

Gaius libro vicensimo oc
tavo ad edictum provinciele,
7t res emploris fiet, nihil
dnterest, wirwm sohwtum sit
prefium dn eo nomine  fi-
detussor  datus it quod
awtem de fidetussore digi-
mus, plentus acceplum ost,
qualibet ratione si venditori
de pretio satisfectum est,
veluti capromissore ot g4-
grore dato, proinde sit, oc
si prefiwm solwbum esset.

Tost. Just. 11,141

Sed si quidem ex cause do-
nationis aut dotis eui gueli-
bet alia ex cousa tradantur,
stne dubio  transferuntur :
venditae vero et traditae
non  aliter emptori edqui-
runtur, quam st 48 venditori
pretivm solverit  wvel alio
mode ci satisfecerit, veluti
cxpromissore itk pignore
dato. quod cavetur quidem

ctiam lege duodecim tabule-
rum ; temen recte dicitur ef
iure gentium, id est iure
natuwrali, id effici. sed si is
qui vendidit fidem emploris
secutus fuerit, dicendum est
statim rem emptoris fieri,

Como es facil observar del examen detenido de ambos textos
los dos rigen el pago del precio ¥ lo hacen necesario para que
la transmisién del dominio se opere, lo cual, a primera vista,
haria pensar que los dos textos son de origen gayano, mixime
teniendo en cuenta que Ins. Just es un manual de Instituciones
para el estudio del derecho en el siglo VE d.C. ¥ no tendria
nada de particular que los comisarios de la Compilacién hubie-
ran sacado el texto Inst. I1,1,41 de alguna obra de Gayo como
las Res Colidieonae. Sin embargo, ni en la Palingenesia de
Lenel {®) ni en las mas recientes instituciones de Nardi ()
encontramos traza alguna del orvigen gayano del mencionado
texto. Solamente Ferrini (¥) baséndose en las conexiones del
propio texto con el anferior (Imst. Just. II140) v en

{16) LexEL, Palingencsiv dwris civilis, Yol, 1, Graz, 1960, p. 251,

(17} Namrpr, [nstiteziond di diritto romano, Testi, 2, Milano, 19735, p. 50
quien no vincula el texto en cuestion a ningtin jurista clisico llegando
1 establecer 1a hipdtesis de que se trate de una constitucion.

(18) Ferrivi, Opere, 1T, Studd sulle fonéi di diritto romane, Milano,
1029, n. 359,
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oavios formales como las expresiones sine dubio que aparecen
GiGayo, 204 7 474 y también non aliter ... quem al igual que
qﬁiisfecca"it, veluti expromissore eut pignore daio que ignal-
neute se encueuntran eu D. 18,1,53, pretende atribuirlo a Gayo
inque sin demasiada conviceidn.

‘Por eso, como puso de relieve Thering (%), comenzd a desta-
se que un pricipio semejante, cuya pbservancia se podia
pretender ¥ garantizar en un ordenamiento que de lag varias
formas de trasmitir Ia propiedad no admitia mas que Ia
wditio, se conciliaria mal con el formulismo y la eficacia de la
mancipatio susceptible de por si de operar la trasmisién del
dominio incluso sin el pago efectivo del precio.

“Pal opinién que, solamente unos afiog mas tarde, era acogida
por Mitteis () ¥ bastantes afios después fue reemprendida pov
Meylan (?') con importantes modificaciones, debia de sufrir un
largo eclipse merced a una mas radical teorin que duranie largo
iempo se mantuvo en hoga. En efecto, después de que Ennecce-
vus vy Naber comenzaran el analigis eritico de log textos rela-
fivos al argumento de las Inst. de Justiniano (%), Prings-
fieim (), se pronunciaba vigorosa ¢ ingistentemente contra la
genuinidad de In regla trasmitida por Tns. IT,1,41 y no sola-
“nente contra el fragmento gque hacia referencia al fidem sequi
“. gue ya Enneccerus habia considerado interpolado gino
también contra el vesto del fragmento 41. La tesis de Prings-
heim 1leva a la conclugion de que el Derecho Romano clasico no
habria subordinado ¢l paso de la propiedad de la cosa vendida

(19} Inewrixa, (feist des rimischen Rechts, (52 Tdicion), Leipzig, 1898,

IT. p. #41 ¥ a8,

(20} MrreEs, Romisches Privatrechi, Leipsig, 1908, p. 186-260.

(21) MutrLax, Le patement du priz ¢t lo transfert de la propriéid de lu
chose cendue, Btudi Bonfante, I, Milano, 1630, 1. 441 y 88, Y mas recienie-
mente del mismo autor: Pewrgquoi le vendens yromein n'est pas tewn de
transférer Ta propriété de le ehose, Featschrifi Riese, (Karlsruhe), 1964,
. 423-435,

(22) NABER, Observatimnciiee de iwre romanae, Muenmosyne, N.8. XV1IL
1890, p. 149 ¥ =8

{23) PRINGSEEIM, Ziht Figentumsibergang..., . 328 ¥ w4 Die Keuf....
1% 461 EBigentwmsiibergang..., 1. 333 ¥ ss.; Zuwr Frage.... 195 v ss.
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al pago del precio a o un sustituto de éste. La tesis de
Pringsheim defendida con una abrumadoera mayoria de argu-
mentos (cou vivos v mordientes ataques contra sus adversarios)
tue acogida, a pesar de que el autor ocultara deliberada pero
lealmente algunos aspectos que au 61 mismo le parecieron
débiles, por numerosos ¥ prestigiosos romanistas que compar-
tian su idea de bizantinismo o interpolacion del fragmento de
las Instituciones; interpolacién dificil de admitir en un texto
como las Inst. de Just, pero que 2 mi entender ¥, a la vigta de
To dicho, parece hasta cierto punto posible,

La tesis de Pringsheim fue, sin embargo, objeto de numero-
sl evitieas que se pueden veagrupar teniendo siempre en
cuenta qrie ninguna de ellas coincide al 100 % con otra. No es
tampoco que niegnen la tesis de Pringsheim, sino qne contra-
ponen a ella diversas soluciones.

Quizas en un primer grupo se puedan aglutinar lag teorias
de Appleton y de Schonbauer (%). Ciertamente, estas dos son
muy distintas tanto por el método con el que se conducen como
por los resultados, pero sin embargo, tienen de comnn la
tendencia a volver a Ja vieja doctrina que hace destacar en el
derecho clagico el principio de la necesidad del pago o de un
sucedaneo para Ia transferencig de 1a prepiedad de toda clase
de cosas, sea cnal sea la forma con la que la cv. se haya
realizado. In esencia, pues, estin de acuerdo ambos tratadisias
en negar completamente la teoria de Pringsheim.

Sin embargoe, en un andlisis mas detallado de ambos, se
puede decir que el romanista francés llega a la conclusién de
que el pago del precio o, a falta de éste, la concreta garantia
prestada por el comprador, era requerida como se atestigua en
las Instituciones Justinianeas desde la ley de lag Doce Tablas:
por otra parte, y en cuanto al simple acreditamiento, sine wlle
setisfactione se habria introducido tnicamente para Ia #radifio
tle wna res nee mancipi por la jurisprudencia posterior.

(24) ArriETON, A Pdpogue classique lo tr ansfert de propridte de Ju chose
vendue et livréde dlait-il subordonnd, cn régle, an paiement du priw?,
RHDF, 4° série, 7 (1928), p. 11-45 y 173- 200; ScHGNBAURR, Zur Frage des

Hgentuimgiitberganyg betm Keuf, 7Z88, 54 (1934), n. 18 7 ss.
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‘La réplica de Pringsheim a los argumentos de Appleton y la
ctitud de éste Gltimo hacia las fuentes que le parecen dema-
ado conservadoras por un lado, mientras que por otro plensa
gne son demasiado poco historico-criticas, dieron lugar a las
notables investigaciones de Schonbaner que es el fltimo eseri-
tor de esta corviente sobre el argumento.

sara Schonbauver (¥), servia preciso con respecto al problema
ue nos ocupa, distinguir diversos periodos. Por une parte,
pina que, ya lag Doce Tablag, habrian sobrepasadoe cf estado
de 1a venta al contado constituide por el cambio de la mevcan-
“ia por el precio y habrian, em consecuencia, permitide Ia
sostitucion de éste Gltimo por una obligacién constituida por
wa sponsio formal, Reconocida entonces la venta como con-
rato obligatorio, el principio de las Doce Tablas se habria
inantenido inalterable pero interpreiado en sentido amplio, de
HJorma que su finalidad de asegurar al vendedor v entregar el
bién vendido por parte de aquél podia congeguirse ignalmente
con la sponsio, con el pignus y con la fideiussio. Y asi habria
éontinnado una evolucién semejante hacia formas cada vez
inas atenuadas de setisfactio. Por eso, opina Schonbauer, o
‘posible que ya en Ja tardia época clasica, bajo Caracalla y sus
gucesores ¢ igualmente desde Diocleciano en adelante, el simple
dejar la cosa vendida se interpretaria como una declaracion de
satisfactio a menos que por las partes se concluyera un acuerdo
distinto. Hacia el afio 300 d.C. se habria concluido pués estn
evolucion. Por eso Justiniano, opinaba Schinbauer, lejos de
acoger concepeiones helenisticas extrafias al derecho romano
no habria hecho otra cosa gue reunir las normas procedentes
que va se encontraban en los Inre v en las leges. Justiniano
dejo inmutados los pasajes de los juristas rvelativos al pago del
precio ¥ a la setisfectio (al menos sustancialmente), v de la
misma forma los del Codigo, pero en las Instituciones tuvo que
tener en cuenta la evolucién antedicha que resultaba de los
mismos pasajes, resumiéndola.

(25} Ob.cit. 1. 18 y 88,




avd LUIS RODTUGITEY ATLVAREY

Antes de seguir adelante con otrag teorias que, a diferencia
de la expuesta, no atacan de Neno la tesis de Pringsheim,
aungue por distintos eaminos acogen en parte las conclusiones
de Schonberger, creo que conviene el gue nos fijemos en que en
lo expunesto hasta este momento ninguno de los romanistag ha
tomado en consideracién el fragmento . 181,63 objeto de estas
notas; antes bién, sus pasos han seguido por otros derroteros;
por la regla mantenida en las Inst. I1,1,41 donde al igual que
en el pasaje del Libro XVIIL del Digesto tampoco se hace
distincion entre res inancipi v res nec mencipi pero dounde
también se mantiene la necesidad de que el precio se haya
pagado o se hayan dado garantias parva que la transferencia
de la propiedad se verifique.

Albertario (¥}, recogiendo alguunas observaciones de Naber,
sostenia que con la aparicién del método histérico-critico en
los estudios romanisticos habia llegado el momento de aplicarlo
a los textos que hacen referencia a la transferencia de la pro-
piedad en Ia compraventa romana (¥), Por eso, decia Alberta-
rio (%) que aunque el estado de estos textos es, sin eufemismos,
penoso, hay alguno del cual pudiera resultar gue la propiedad
se transfiere al comprador en el momento de la freditio inde-
pendientemente del pago del precio () ; otros requieren para Ia
transferencia de la propiedad que haya sido pagado el precio
o haya sido garantizado concretamente por el comprador (me-
diante fideiussio, expromissio o pignus) el pago. Otros, en cam-
bio, en lugar de exigir esta coucreta garantia admiten gue se
transfiere la propiedad en el momento de la #raditio cuando el
vendedor fidem emptoris secutus est o fidem habuit empori ().
Por eso dice Albertario (!!) que la norma clasica vigente para
la venta de wma res mec mencipi se hace en general norma

{26) ArBerTARIC, [l snomento det trasferimento delle proprietic nclla
compravendite romana, Riv. di Dir. Commerciale, 1929, 1. p. 233 ¥ ss,

{27) ALBERTARIO, Ob.cif. Ristampa en Stadi at Divitto romano, TIIL
Milano, 1936, p. 425 y s,

(28) ALeERTARIO, Ob.Cit. D, 425,

(29) Gayo, II, 20.

(30) Imst. II, 1,41 y D. 18,1,53.

(81) ALBERTARIO, Ob.cil. p. 434,
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tintanes para lo venta de una res cualquiera, ya que la
raditio que en el derecho clasico servia para la alienacién de
a res nec mancipt sirve en el Derecho justinianeo para la
lienacion de una res de cualquier tipo (*).

Tl precio, nos dice Albertario, estaba siempre contrapuesto
la cosa y el paso de la propiedad de 1a cosa esthd slempre en
ependencia del pago del precio (¥), incluso en la mancipetio
sducida 2 un simbolo aGn cuando en la férmula de la misma
onserva lag palabras isque mili emptus est foc aere genedque
ibre.

© A este respect, Reinach (*), decia — en parte en contra de
0. sostenido por Kaser — que la mancipatio ha sufrido diver-
sos avatares autes de fijarse en época de Augusto bajo la forma
e un ceremonial gue combina el acto liberal y el pronuncia-
niento de una fovmuls que imita la formula vindicatoria de
a venta. De cualquier forma, agrega Reinach, ella no consti-
wye nunca en binguna época una venta; la venta es la cansa
e este acto juridico llamado mencipatio ¥ por eso ésta inter-
viene en aquella a titulo gimplemente facultativo ¥ en este
sentido puede ser suplida por ofras instituciones y en primer
ugar por la wsucepio en las transferencias a titulo oneroso,
pero solo en las de bienes que no hayan sido ya mancipados
o la propiedad se encuentre egeindida en nuda propiedad o en
usufructo. Por eso la mancipetio — dice Reinach -— perma-
nece en usoe hasta fechas que varidn segin los diversos empleos.

Pero volviendo a la tesis de Albertario, en Ja que como hemos
visto el autor se preocupa de poner en relacién no golo Inst.
1I,1,41 con Gayo, 2,20 sino también con nuestro texto, lo que

32y D. 4,195 vy D. 41,1,9,6: Interdum cfiem sine traditionc nuda
coluntas domini sufficit od rem ifrensferendent, pelutt $i rem, quanr
conunodavi qut locavi Hbi auwt epud te deposui, vendidero libi: Heet enin
ex eq cause Hibi ewm nown trodiderim, eo tamedn, quod patior eaim er Cuuse
emptionis apud te esse, tuam efficin. item &l quis merces in fiorreo vepo-
sitas vendiderit, simul atque claves Larrei tradiderit cmptori, fransfert
proprietetem mercinm ad empiorem.

(33) ArmerTarIO, Ob.cit. D. 431,

(34) RmmvacH, Ebauche dune mancipation, Paris, 1960, p. 53.
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evidencia, a mi wodo de ver, un andlisis mas ténico de 1a
problematica que encierra Ia transferencia de la propiedad en
la compraventa. Esta tesis fue en sn dia reconsiderada, desar-
rollada, ¥, en algdn punto modificada por Archi(¥) quién se
muegtra también contrarie a Silvio Romano (*) a quién combate
duramente por afirmar que la fraditio requiere el pago del
precio. Archi, en su ponderado andlisis afirma que la contra-
dicién gque aparece en los textos entre el pago del precio y la
transferencia de la propiedad no se vesuelve recurriendo a
inferpolaciones como yuiere Pringsheim y tampoco pensando en
una gradual evolucidon del sistema como en términos diversos
querrian Appleton ¥ Schonbauer. Para Archi, al igual que para
Romano, la via a segnir es la sefinlada por Albertario ¥ pov
Meylan y por eso el punto de partida de Romano es valido paim
Archi que, a diferencia de aquél, tiene en cuenta dos fextos
que & congidera fundamentales: el D. 18,1,19 de Pomponio y el
D. 181,53 de Gayo (¥) ¥ en log cuales no se hace digtincion
-entre las res mancipi ¥ las res nec mancipi; pero en el texto de
Ulpiavo contenido en D). 181251 (¥) a diferencia del anterior
texto de Pomponio i se habla de fundum (res mancipi) v de
necesse noi habet fundum emploris con lo que se nos esti
«lando la regla clisica de la compraventa en el sentide de
diferenciar el negocio juridico de compraventa (que es obliga-
torio) de la obligacién de entrega que tal negocio comporta
{7 Obligacion de realizar mancipatio?. Los textos no dicen gran
cost al efecto pero (tayo da wn ejemplo de preeseriptio en la
tormula al deciv ee res egatur de fundo mancipando que da la
impresion gue hacer la mancipatio es un deber del vendedor
para poner al comprador en el uso y disfrute de la cosa)
independientemente de la forma con la que se realice aguella

{(8D) ArcHI, In tema &i trasferimento delle propricté per eompravendita,
« 3DHI », T {1935}, p. 3-19.

{36) Romano, Ob.cil. p. 67,

(37) D. 18,119 : Quod vendidi non aliter fit cceipientis, quam si aut pre-
tium nobis solutwan sif, aut satis eo nomine factuwm vel etiom Fidem
liabuerimus emptori sine wlle satisfactione.

{38) D, 181251: Qui wvendidii necesse non habet Ffundum emploris
Tacere, ut cogitir qui fundum stipulanti spopondit,
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iicion de entrega (maencipatio o traditio). Por eso Ulpiano
e necesse nom porque sioes con mancipatio (entiendo yo
rrollando ¢l argumento de Archi) si se trasmitird la pro-
é'd, con lo gue este texto conjuga con Gayo, 2,20 y con
8,1,53 en interpretacion de Archi gue yo comparto (¥).

Elpunto mas delicado, segn Archi, lo constituye la exégesis
yayo, 2,19 y 2,20. Gayo, en efecto, dice Archi, para afirmar
s I traditio de una res nec mancipi opera el traspaso de la
'_i'edad v lo opera stefim antitéticamente a cuanto sucede
4 las res maneipi, hace preceder con el parigrafo 19 la afir-
isn de que dicha res con el simple acto de ta tradicién
o dwre alterius fiunt (para las ves mancipi dird, en cambio,
ol pardgrafo 22 que para aquellas es necessario otro medio
fransferencia: la mencipatio) para decir después que esto
cuire en cuanto la treditio encuentra su base en una juste
aitsa (pardgrafo 20}. .Como Gayo — se pregunta Archi —
ode escribir esto si después, en relacién a la compraventa la
atsa no hubiera sido suficiente o hubiera sido, en cambio, el
ago del precio?. Ta dificultad es tan grave — afirma Archi —
tie Schneider que quiere sostener la necesidad del pago para la
adquisicién de la propiedad mediante la traditio, para conciliar
siafirmacion con Ia estructura de los parfgrafos 19 y 20 de
Gayo, ha afirmade que el pago del precio no es ya una condi-
cién ya que en la traditio ex couse emplionis debe verificarse
de forma que mientras para las otras iustee causee éstas son
ificientes para operar la transferencia, en la hecha por com-
praventa debe verificarse dicho altime requisito, pero que, adn
mas, el pago del precio es tal que, gin él, no subsiste la cousce
smptionis por lo que una traditio hecha por compraventa pero
antes del pago del precio, cs una traditio hecha no por una

Siasta eqise,

{39) Sin embargo, negando la autenticidad del texto de Ulpiany tenemos
a Jous Ram. Priv. Reeht, p. 181 quien duda de la autenticidad de todo el
. pardgrafo, e igualmente BESELER en Tijdschrift, § (1928), p. 288 y ss, quien
propene la siguiente reconstruceion del mismo: < FBum, qui fundum, quc-m'
vendidit, emptori stipwlontd dare spopondit, fundwm non solumn WARCIPATC,
vel ctiam cmptoris facere oportet >
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De todas formas, Archi, se manifiesta a favor de la tesis de
1o necesidad del pago del precio y ello en base a nmmerosos
textos (1),

En un paso mas por este ezcirsus de las posiciones doctri-
niles, seitalaré que casi al mismo tiempo que Albertario,
Meylan Hegaba a conclusiones perfectamente inversas n lag del
romanista italiano; conclusiones que se pueden resumir del
siguiente modo (*}).

18 La mencipatio de las res mancipi y la traditio de los
fundos provinciales hechas ex couse venditionis producen ¢l
traspaso de la propiedad de las primeras y del derecho de goce
de las segundas ineluso cuando el precio no haya sido pagado
ni garantizade,

2% Esta condicién era, en cambio, requerida por las Dece
Tablas solamente para la venta de las res mancipi.

3% La traditio de una res mancipi e incluso también de una
res nec mancipi bastaba en el derecho clisico para hacer adqui-
rir la propiedad pretoria independientemente del pago del
precio o de un sucedaneo.

4% En el derecho justinianco el pago del precio o la garantia
son requeridas para toda compraventa pero se deja al acreedor
1a facultad de renunciar acreditando el precio.

Creo que serfa interesante que nos detuviéramos nn poco en
averiguar cémo Meylan llega a estas conclusiones (*). En
efecto, Meylan (%) argumenta que se podria decir en principio
que el contrato de venta del derecho romano cligico es una
venta al contado de realizacién diferida (sin que esto pueda
parecer una paradoja) si el régimen de la obligacién del com-
prador no era de otra esencia, En efecto, dice Meylan, la

(40) D, 7,1,12,5; D. 21,1,4310; D. 41,1,482; D, 7,112,251 ; D, 14,4,5,18;
D. 36,38,2; D. 49145; D. 19,140 y C. 8,32,12.

{41) Meviaw, Le paiement du priz of le transfert de lo propriété de la
close venrdue, en Stndi Bonfante, I, Milano 1930, p. 441 y ss.

(42) Muvraw, Réflewions sur Ulp. (Cels.) D. 19,1,13 § 17, RIDA, 3e Série,
I1I, 1956, p. 303 v as.

(43) MEvean, UL loc. cit. p. 311,
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seion de dare prefimn esti articulada sobre el modelo de
obligacién cnalquiera de dare cortam pecunigm, la ejecu-
de la prestacion tiene alli vator de solutio, es decir, de wn
o traslativo, titule de usucapio Yy itusta cousd traditionis,
gue tiene derecho a log frutos desde la con-
ision del contrato no debe los intereses del precio mas que
nés de la breditio. Il gran misterio de la venta consensual
ana estd sin duda en esta estructura tan diferente de las

o prador

‘obligaciones que contemplan el cambio.

1 origen del sistema, agrega Meylan, estd en la equivalencia
fatnida por las Doce Tablas para 1a venta al contado, entre
jirestacion actnal del precio y la garantia de esta prestaciim
én entendido, no debida juridicamente) por la prowmesa de
gponsor {argumento de Tnst. 11,1,41; Gayo, D. 18,1,53). Del
ysor, UNa Vezn introdueido el prineipio de las promesas obli-
ratorias, se ha pasado, por mediacion de terceros, al eEpromis-
a1 (capromissor daiis. Inst. [1,1,41; D, 18,153), a la capro-
tissio nuwnnorum del comprador en persona (Varrén. R.R.2,2,5;
f D, 14,1,14). Por eso bién que el comprador pague el precio
solvere mumos) o que el vendedor ie fie (fidem emptoris sequd.
pst. 11,1,41; fidem habere emptori. Pomponio, D. 18,1,19) éf le
omete v la venta serd vAlidamente formada, como venta al con-
ado. con tal de que el vendedor cumpla su prestacion propia.

que es exactamente la

Ts esta una hipétesis, afiade Meylan, (
ha sido obli-

“de las ventas varronianas) en la que ¢l vendedor

gado cx fide bonae da una obligacion de pago. Pero gin duda no

o fue de golpe y e8 por ello conveniente imaginar une andadura
“masg matizada. (taande por una razdn cualquiera el pago de Ia

las dificaltades podran surgir con respecto a
ender la prestacién del vendedor para hacer
mente cumplida en

- cosa era tardio,
lo gque deba compr
. la equivalencia con una prestacion regular
de la convenciém o acuerdo. Iista fue, quizd, en

el momento
a ocasiém de ui arbitrium o de un

materia de venta, la primer
iudicium bonae fidei. De ahi a admitir que el comprador

pudiera escoger un juez si el pago mismo de la cosa era

rechazado, 1o habia mas que un paso a franguear en un sistema
que permanecia giendo el de la venta al countado.
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Longo (¥), enr nn inferegante apéndice histdrico y en gy
curso de derecho romano (*) ha ereido aunar una posicion nega.
tiva bién frente a la teoria de Pringsheim, bién frente a las
otras contrarvias a esta. Aqueilas se habrian destruido reeipro
camente generando mna apreciaciém escéptica ¥ conclusiones
agnésticas. Por eso, segin Longo, anteriormente al sistems
justinianeo que habria abandonado la regulacion de Ia tras
migion de la propiedad a la voluntad del vendedor, el pago del
precio habria sido necesario para tal trasmisién a menos que
no se hubiese prestado una garantia (selisfectio).

El principio justinianeo que, segin Longo, debe recabarse
de estos dos textos: Tnst. I'L,141 vy D. 18,159 (%), debemos de
verlo en su génesis como propone Bizcardi (¥) cnando dice que
debemos exciniy — como proponen muchos autores — que Ia
numeratio predid fuera esencinl en derecho clasico pura 1Ia
fransferencia de la propiedad por eompraventa, pués, la juris-
prudencia clisica era concorde en admifir que la #raditio de
una res nencipi por parte del vendedor propietario haeia
adquirir al comprador la propiedad pretoria independiente-
mente del pago del precio y esto puede verse en Gayo, 2,41:

Nam st #Hbi vem mancipi neque mancipavero neque i tire
nessero, sed tantum tradidero, in bonis quidemn tuis ea ves
efficitur, ex iure Quiritiiom vero mea permanebit, donec b
cam possidendo usucapies : semel entm impleta usucapione
proinde pleno dure incipit, id est et in bonis et ex dwre
Quiritium tua res esse, ae si ea mancipate vel in inre
cesse csset,

v en 1), 40,12,38,2:
Quaesitum est, an emptor servo vecte lberiatem dederit
nondum pretio soluto. Paulus respondit servum, quen ven-
ditor emptori tradidit, si ei pro pretio swlisfactum est,
ot nondum pretio soluto, in bonis emptoris esse coepisse.

{d4) Loxeo, Passaygio delle proprietd ¢ pagamento del prezzo, TIDR.
(45) (1938}, p. 15-56.

(45) Loweo, Corse di diritto romano, Milano, 1937, p. 436 y ss.

(46) vid. n. 37,

(47) Brscarpi, Sulle genesi della norme giustinianee in maforia di
trasferimento della cosq venduie, RIDA, 2 (1953), p. 271-288.
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esar de la palida interpolacién [si ei pro pretio satisfactum

‘En conclusion, apunta Biscardi, que la irrelevancia de la
imeratio pretii para la transferencia de la propiedad em
s venditionis armoniza perfectamente con la clara distin-
son concehida y rigurosamente aplicada en todo el campo
de la ciencia juridica yomana entre negocios obligatorios ¥
'flslahvoa-,, mientras que seria un contrasentido que la ejecu-
on de una obligacién derivada de un contrato ya pertecto
adicionase institucionalmente la manifestacion de voluntad
la que se concreta el acto de alienacién gue tiene por base la
ompmvcnh pero que es completamente independiente en su
ructura de aquela.

No es difieil, por tanto, en opinién de Biscardi, hacer hipd-
ssis sobre como nacié la norma contenida en Inst. TL141.
si, para este autor, tesis que comparto — Justiniano habria
.afirmado solemmemente en su eompilacion Ia necesidad de la
fraditio como acto de transferencia de dominio restitnyendo de
21 forma a la compraventa su naturaleza puramente obliga-
oria. Si bién una vez restablecida la distincién entre negocios
-obhgatomog y traslativos y queriendo mantener ann vivo el
principio relativo al pago del precio fue preciso unir este
prineipio al negocio mismo que determinaba el paso de la

- propiedad.

" Josta norvma justinianea, creo, seria, en realidad, un compro-
‘miso entre dos concepciones profundamente diversas como la
“de 1 venta obligatoria ¥ la venta veal y si un compromiso
Tastante barroco aungue responde en la practica a las exigen-
¢iag (solre todo comerciales) de una mas eficaz tutela del
vendedor que no ha cobrado. Por eso Biscardi, concluye
signiendo a Feenstra (¥) afirmando que el principio base de
exta norma es concordante con la estrnctura de la compraventa

{483 PrIngspEDL Jlanf. A58, 50 (1930), p. 413 v s5; APPLETON, RH,
(1928), p. 43 ¥ ss; BOYER, Recherches, 79, p. 101, n. 92; MEYLAN, :Studl
Bonfaute, I, 1. 471; Prixesuene Z8E, 36 (191, n. 328 consideran inter-
rolado [26 - setisfactum est].

(49) Piscarnr, Gb.cit. p. 260
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real pero se reduce a algo ilogico cuando encuentra aplicacion
en un sistema en el cual estd vigente la compraventa obliga-
toria distinta como tal del acto de transferencia y siendo, por
tanto, una regla simplemente facultativa en lu que  puede
decirse que el pago del precic no es mas que un waturale
negotit en la traditio er cousa venditionis.

Todavia he de sefialar como contrarvia a la Opinién que trato
de sustentar en estas notas, la de Filippo Gallo (%) fuerfemente
criticado por Talamanca (*') quien afirma, plenamente de
acuerdo con Arangio-Ruiz (), que en el derecho clagico el pago
del precio mo era requerido cualquiera que fuese el medio
escogido para nctuar I trasmision de la cosa cinptionis causa,

Aungne, quizas demasiado esquemiticarnente en algunos
supuestos, creo que las diferentes posiciones docirinales sobre
el problema del cnal el D. 18,1,53 no es mas que un eslabon, han
quedado perfiladas en lineas anteriores v esto me permite, a Ia
Iz de lo expuesto y de los diferentes textos concordantes con
aquel, inteiar i argumentacién que habia dejado perfilada en
las primeras paginas de este trabajo.

Ya en 1907, Bonmnet () sostenia— y no comparte su oplirion
— que el vendedor estd obligado a transferir In propiedad v
basaba su argumentacién fundamentalmente en un texto, el
D 18,1251

Qui vendidit necesse non habet fundum etuptoris fecere,
wt cogitur qui fundum stipulanti spopondit,

En opinion del autor citado, de este texto se desprende que
son obligatorias para el vendedor 1a mancipatio si In cosa es
mancipi y la traditio eon intencion de transferir la propiedad
s1 es nee snencipi. Y afiadia que el vendedor en el caso en que

(80) Gavro, Filippo, 11 privcipio emptione domindun. transfertur nol
diritio preginstinianeo, Torino, 1955, p. 28 v gs.

(31) Maraaascs, Ancoera sul principio emptione dominium transfertur,
Htudi econ. ginridici. Caghiari, 48 (1962-63), p. 9-23.

(52) Amrawaro-Rury, Le compravendita in dirvitio romano, 1. Napoli, 1956,
p. 14 ¥ ss.

(58) Bowner, Emile, Le vendewr obligé de donner, Mélanges Gérardin,
Paris, 1907, p. 43-61.



388

NOTAS BN TORNCG A D, XVIIL 153

, propietario, o mas generalmente, en el caso de que la trasla-
e el cago ordinario — debe

i6n de la propiedad sea posible
ansterir la propiedad. Si la cosa es nec mencipi esta obliga-
ton esti comprendida en la de liberar la posesion. Si Ia cosa
o mencipi estard comprendida enr una obligacién que nace con
cagion de estar exenta la cosa de dolo. Habra dolo por parte
ol vendedor cnando se contente con hacer Ja tradicion de
forma que no transflera mas que la propiedad bonitaria ¥
étengﬂ. el domininm e iwre Quiritium,

Ton contra de esta argumentacidén, creo, que si partimos de la
dise establecida en el texto de Gayo correspondiente al libro
T de las res cotidiunee y recogido en D. 41,1,9,56:

Interduin ctiam sine traditione nuda voluntas domini
sufficit ad rem transferendont, veluti st rem, quam com-
modavi eut locavi tibi aut apud te deposii, vendidero
£ibi : licet enim ex e couse Libi caom non tradiderin, eo
tamen, yuod patior cen er CENse emptionis apud te esse,
tian efficio.

1a mera voluntad det duefio, atn sin la entrega, es suficiente
para transferir una cosa y pone al rvespecto varios ejemplos
entre log que se encuentran el de una compra de nna cosa gne
estd en comodato o en arrendamiento.

Por otra parte si analizamos con un poco de detenimiento
¢l texto de Ulpiano contenido en D. 19,1,11,2:
Bt in primdis ipsam rem proestore venditorem oportet, id
est tradere @ quue res, si quidem dominus fuit venditor,
facit et emptorem dominuin, si won fuit, tantum evictionis
womine venditorem obligat, si modo pretiwm est numerd-
e aut eo nomine satisfactum. emptor cutem nuMmMOos
venditoris fucere cogitur.
que Pringsheim (¥) considera interpolado [si modo — setisfac-
tum], vemos que la obligacion principal del vendedor es entre-
gar la cosa (y en esta parte del texto no existe duda gobre su
autenticidad), como la del comprador es hacer del vendedor
las monedas, con lo que hasta ahora este texto concuerda con
lo establecido por Gayo en D. 41,195, Otra cosa distinta es,

(o Drivesieiy, Nenf, po 62
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a mi modo de ver, el como ha de realizuvrse la obligacitn del
vendedor establecida por D. 19,1112 que recoge el texto de
Ulpiano contenido en el libro 46 ad Sabinwm y que si aceptamog
como interpolacion del mismo lo que ya varios autores han
sefinlado como tad (%), ¥ admitimos, en consecuencia, (lo cual
por otra parte parece légico teniendo en cuenta la importan-
tisima divisién de las cosas en mancipi y nec maneipi que opery
en época clisica) las reconstrucciones que para el fredere se
han propuesto por algunos, vemos que para Bonfante () id cst
deberia  reconstruirse por <{aut mancipare eut> y par
Seialoja () tradere deberia sustituirse por <Cet, si mancipi esl,
mancipere simileve>> mientras que para Naber () [ipsam-
fradere] estd interpolado y debe de veconstruirse de la signiente
forma: <mawncipio dere aut in dwre cederc possessionemdgie
tradere, si nec mencipi sit, sufficit si trediderit>.

Admitidag, pués, las posibles y sefialadas interpolaciones de
este texto v, admitidas también, por mi parte, las posibles
reconstruceiones de Scialoja y Naber por considerarlas coneordes
con ln distineion adin vigente en époea clisica entre cosas mon-
eipi y nec mancipi en cuanto a la forma de su trasmision, creo
que para 1as cosas mancipi trasmitidas emptionis ceusa no es
necesario el pago del precio y una prueba de ello la tenemos en
el texto de Paulo: D. 40,1238 2 ya recogide en otro lugar de
estas notas donde, tratindose de un esclavo (res moencipi) se
pregunta si el comprador le habra dado validamente Ia libertad
a aquel ne habiéndose pagado todavia el precio, a lo gue Paulo
responde que el esclavo que el vendedor entregd al comprador
iv agui el tredidit hemos también logicimente de sustituirvlo
por mencipevit) comenzd a estar en los bienes del comprador
afin no habiéndose pagado el precio porque el fragmento cow-
prendido entre [st — satisfactum est], como ya hemos sefialado
ch otro Ingar, debe de considerarse interpolado.

(55) Hd est btradere] (7)) Broer Studi Peroxzi, p. 305 [gad ros -
satigfactum] Moxier, Meél. Cornil, 2, p. 146; [gne res - obligef] Rame.
ZBE, 47 (1927), D, 487 [si modo - satisfectum] PRINGSTIEIM, Kauaf, n, 42,

(b6) BonNFANTE, Ist, dir. rom., p. 469, n. 1,

{B7) Scianoga, Bull, 18 (1907}, p. 187, n. 1.

{98) Nagrer, Mnemeion, 17 (1889), p. 339.




NOTAS BN TORNO A D. XVIH, 1,53

Resumiendo, creo, gue podemos concluir que la norma general
ra la transterencia de la propiedad en la compraventa en la
poca clasica contenida en Inst. I¥,1.41 y Pomponio, Libro 371
Quintum Mucium: D). 18,1,19 (*)

Quod vendidi non aliter fit accipientis, quu st qut pre-

fium nobis solutwm sit eut safis eo nomine factum.
o estd reiiida, en absoluto, ni con lo contenido en Gayo,
20 ni en D. 18,153, y esto porque la norma general seflalada
o lineas supra estd, sin duda, haciendo referencia al modo
iormal de trasmitir las cosas en una época en la que ya la
nencipatio ha caido en desuso y donde la traditio ha venido
- suplantarla para todo tipo de trasmisiones de cosas. Fsta
orma estd pués, sin la menor duda, recogiendo el gentir normal
ie operatividad de la traditio.
Por otra parte, el D. 181,53 recoge, como ya se sefiald ante-
qormente, un fragmento de las res cotidianee presunta-
hente atribuidas a Gayo y que, a no dudarlo, han sufride
srofundos remanejamientos posteldsicos, por lo que no es de
extrafiar que (como yu sefialaba al principio) desde an oo
vasta el final del texto estuviera interpolado, Este remane-
jdmieuto postelacieo, habri contribuido, en mi opinion, a que
no se haya hecho distincion en el texto entre cosas mancipi ¥y
nee mancipi porque la mancipatio empezaba a estar en desuso.
Por eso el propio Gayo, cuando en la Instituta, 2,20 se refiere
a las res nee mancipi entregadas venditionis ceusa, 1o exige el
pago del precio porque ya la treditio en esta época es el modo
. normal que conduce (si el que la hace es dominus) a la usucapio
y a las protecciones pretorias a través de formulas ficticias.

Pero lo que aqui si es claro, a mi modo de ver, es que cuando
la smancipatio cumple su mision de trasmitir la propiedad de

las res mancipi ella solo de por si se basta para efectuar I
transferencia de propiedad de tales cosas independientemente

(59) A parte de BoYEEg, quien eonsidera interpolado tedo el parigrato.
otros como PrinesHBIM, ZHS, 35 {1914}, p. 8328 eonsideran interpolado desde
[aut pretivm - fin] ¥ el mismo antor en 788, 42 (1921), p. 6568, n. 2 también
congidera interpolado [vel etigm].
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de la causa (venditionis o donationis). Otra cosa distinta ocurre
con las res nec mancipi trasmitidag por traditio en las enaleg
81 creo ex de aplicacion 1a norma, general de Inst, 11,141 que,
en mi opinién, por generalizacién debida al desuso de la manci-
Pato en época bostelisica, se extendi a todas las cosas gin
distingnir entre mancipi y nee mancipi,



